SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN I
I B -s((pencho advokatom JUDr. Maridnom Rusinom PhD., advokatska
kancelaria, Stirova 27, Kogice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 11Svp/6/2022-61 z 18. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci podrla ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) ¢. k.
11Svp/6/2022-61 z 18. januara 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania mu primeraného
finanéného zadostucinenia a ndhrady trov jeho pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym
sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ vo vol'bach do organov samospravy obci
konanych 29. oktobra 2022 kandidoval na starostu obce |l v ktorych sa podla vysledku
hlasovania stal vitazom volieb a v tejto stvislosti 13. decembra 2022 zlozil sI'ub a ujal sa funkcie.

3. Neuspesny kandidat na starostu obce || | S W (d2lcj len ,Zalobca®),

ktory sa v uvedenych vol'bach umiestnil na druhom mieste, podal 8. novembra 2022 najvysSiemu



spravnemu sudu zalobu, ktorou sa domdhal vydania rozhodnutia o netstavnosti a nezakonnosti
volieb starostu obce |l konanych 29. oktébra 2022, ktorym by boli napadnuté volby
vyhlasené za neplatné s odovodnenim, Ze u stazovatela existovala prekazka prava byt voleny
podla § 6 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone volebného prava®),
t. j. nespinal zakonnu podmienku na to, aby sa mohol uchadzat' o funkciu starostu obce [N
a stat’ sa starostom, ked’ze bol viackrat pravoplatne odsudeny a jeho tresty (odnatia slobody) neboli
zahladené.

4. Najvyssi spravny sud na zaklade uvedenej zaloby rozsudkom ¢. k. 11Svp/6/2022-61 z 18. januara
2023 vyhlasil vol'by starostu obce |l konané 29. oktobra 2022 za neplatné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti argumentuje, Ze najvyssi spravny sud ,,uplne odignoroval“
okolnost,, Ze ku dnu zlozenia sl'ubu, t. j. ku ditu ujatia sa funkcie starostu obce, mal odsudenie
zahladené, ato uznesenim Okresného siidu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) €. k.
4Nt/23/2022-37 z 2. decembra 2022, a teda na jeho osobu sa v tom ¢ase hl'adelo, ako keby ,, nikdy
Ziaden trestny c¢in nespachal . Trva preto na tom, ze nie je krimindlnou osobou, ktora je vyluc¢ena
z vykondvania verejnej funkcie podl'a § 6 pism. b) zdkona o vykone volebného prava.

6. Podl'a stazovatela je irelevantné, Ze v ¢ase volieb nemal zahladené odsuidenie. Podstatné bolo to,
ze k zahladeniu jeho odsudenia doslo pred zacatim vykonu funkcie starostu, a tym odpadol verejny
zaujem na tom, aby nemohol vykondvat’ tito verejnt funkciu.

7. Podl'a stazovatela to, Ze najvyssi spravny sid pri vydani napadnutého rozhodnutia na neho
hladel ako na krimindlnu osobu, je jednozna¢nym poruSenim zasady legitimity
a ospravedlnitel'nosti zdsahu a porusenim ustavného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam a prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci.

8. Stazovatel’ zastdva nazor, ze aj ked’ bol pri registracii kandidatov do volieb poruseny zakon
o vykone volebného préva, vydanim rozhodnutia okresného sudu o zahladeni jeho odsudenia bolo
toto poruSenie konvalidované. Rozhodne vSak nebol zdkon o vykone volebného prava poruseny
hrubo alebo zavazne. NavySe, podl'a ndzoru stazovatela ak by aj bol oznafeny zakon poruseny,
neporusil ho on, ale miestna volebna komisia, ktord preskimavala kandidatne listiny a rozhodla
o registracii kandidatov. Preto nemoze byt sankcionovany za to, zZe zakon porusil orgén verejnej
moci, a nie on.

9. Najvyssiemu spravnemu sudu stazovatel' vytkol, ze neaplikoval zésadu relativneho postdenia
vad, ale naopak, absolutneho, ked” automaticky aplikoval § 6 pism. b) zakona o vykone volebného
prava bez toho, aby tento konkrétny pripad posudil z pohl'adu ustavnosti. Rovnako konajicemu
sudu vy¢ita, Ze sa vObec nezaoberal: (i) existenciou rozhodnutia o zahladeni jeho odsudenia; (i1)
skutonostou, Ze sa na stazovatela hladelo, ako keby nebol odsudeny, a (iii) z&vaznostou
spachanych trestnych ¢inov.



10. PorusSenie zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie st'azovatel
nachddza v arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu, ked jeho
,,odévodnenie nespliia zdkladné zdkonné atribiity vyzadované Ustavou SR a zdkonom*. Tvrdi,
ze celé podstatné zdovodnenie vyhlasenia volieb za neplatné spociva len v odkaze na nalez
tstavného studu ¢ k. PL. US 54/2018 zo 16. januara 2019, ktory sa vsak tyka inej situdcie.
Stazovatel sa tak vobec nedozvedel, preCo najvyssi spravny sud nebral ohl'ad na uznesenie
o zahladeni jeho odsudeni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
¢. k. 11Svp/6/2022-61 z 18. janudra 2023, ku ktorému malo dojst’ jeho arbitrarnost'ou a tym,
ze konajuci sud neprihliadol na rozhodnutie okresného stidu o zahladeni predoslych odsudeni
staZzovatel'a za imyselné trestné Ciny.

12. Ustavny sud v prvom rade zddraziuje, ze ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozZné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu

13. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahtna taktieZ pravo na urcitd kvalitu sidneho konania definovanti procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich
konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Podl'a dnes uZ ustalenej
judikatary tGstavného sudu (IV. US 115/03, III. US 209/04, 1I. US 531/2020, 1. US 380/2021)
koreSpondujucej s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok vo veci Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91) viak vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

14. Vychadzajiuc z uvedeného, tlohou ustavného sudu bolo pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti stazovatel'a posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatela a s tym spojené mozné porusenie nim oznacenych Ustavnych prav alebo, naopak,
¢i vzhl'adom na oddovodnenie a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu v fiom uvedené
je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

15. Najvyssi spravny sud v predmetnom konani z odpisu registra trestov zistil, ze stazovatel' bol
odsudeny na trest odnatia slobody celkovo Styrikrat a tieto odsudenia boli zahladené az uznesenim
okresn¢ho sadu ¢&. k. 4Nt/23/2022-37 z2. decembra 2022. Konajuci sud pripomenul,
ze stazovatelovi ulozené tresty nemohli byt zahladené ,automaticky ich vykonom,
ale az po uplynuti zdkonom stanovenej doby rozhodnutim stdu (§ 92 Trestné¢ho zédkona).

16. Z tohto zistenia najvyss$i spravny sud vyvodil zaver, Zze v Case konania volieb zo strany
stazovatel'a nebola odstranend prekazka prava byt voleny zakotvend v § 6 pism. b) zakona
o vykone volebného préva.

17. Poukazujtic na judikatiiru ustavného sudu (m. m. PL. US 34/99, PL. US 82/07 a PL. US 22/00,
m. m. PL. US 21/94, PL. US 82/09), najvyssi spravny sid pripomenul, e pod zakonnost'ou volieb
do Uzemnej samospravy treba rozumiet” — uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zakona, pri€om podla stabilizovanej judikatiry ustavného
stdu zistena nezdkonnost’ volieb do orgdnov uzemnej samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti
s takym nésledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je v konecnom dosledku porusenim
volebného prava a jeho principov.

18. Rovnako konajuci sud upozornil, Ze volebné vady sa v danom S§tadiu konania neposudzuji
podla zéisad sudnictva spravneho, ale podla zasad sudnictva volebného. Volebny vysledok
sa zruSuje alebo volby sa vyhlasuju za neplatné len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’ vplyv
na celkové rozhodnutie voli€ov. Dolezitym komponentom volebného studnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

19. Najvyssi spravny sud, vychéadzajic z predloZzeného odpisu registra trestov staZovatela
a predlozeného uznesenia okresného sudu €. k. 4Nt/23/2022-37 z 2. decembra 2022 konstatoval,
ze doSlo k poruSeniu volebného zdkona v intenzite, ktora spochybiiuje dosiahnuty vysledok
vo vol'bach na funkciu starostu obce. Povaha identifikovaného poruSenia volebného zakona
podla ndzoru konajuceho sudu priamo zasahovala do podstaty ustavnych principov volebného
prava do samospravnych organov obce azaroveii do vysledkov volieb. Stazovatel
podla konajiceho sudu skutocne v case konania volieb starostu obce |l 29. oktobra 2022
nesplial zdkonom ustanovenii podmienku pasivneho volebného prava [§6 pism. b) zdkona o vykone
volebného prava], pretoze bol pravoplatne odsideny za Umyselny trestny ¢in a jeho odsudenie
nebolo v tom Case zahladené. Uvedené porusenie oznaceného zdkona s ohl'adom na intenzitu jeho
dopadu na samotny vysledok volieb starostu obce |l konanych 29. oktobra 2022 bolo



podl'a nazoru najvyssieho spravneho sidu samo osebe dostato¢né na to, aby vyhlasil tieto volby
za neplatné.

20. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud odkazal na zévery nalezu ustavného sudu ¢. k.
PL. US 54/2018 zo 16. januara 2019 v obdobnej veci, ako aj na nalez ¢ k. PL. US 1/2019
z 23. januara 2019, v ktorom ustavny sud vyslovil, ze prekazky volebného prava mozno definovat’
ako tustavou C¢ivolebnymi zakonmi ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych
nenaplnenie neumoziuje fyzickym osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho redlny vykon,
a to az dovtedy, kym tato prekdzka trva.

21. Najvyssi spravny sud preto, reSpektujuc princip materidlneho chépania ochrany ustavnosti,
rozhodol tak, Ze vyhlasil napadnuté vol'by za neplatné.

22. Z uvedenej rekapitulacie relevantnej argumentacie obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podl'a Gstavného sidu evidentne vyplyva, ze najvyssi spravny sud sa stazovatelom
predlozenym rozhodnutim okresného sidu z2. decembra 2022 jednoznacne zaoberal,
avSak nepripisal mu také ,konvalidacné“ Uc¢inky, akych sa stazovatel v predmetnom konani
v uvedenych suvislostiach domahal vo vztahu k predchadzajucemu poruseniu ustanoveni zdkona
o vykone volebného prava v Case registracie kandidatov na starostu obce, ako aj v ¢ase konania
volieb. Nie je teda mozné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatel'a, ze najvyssi spravny sud zahladenie
odsudeni stazovatel’a ,, odignoroval “. Naopak, je zrejmé, ze sa zavermi uznesenia okresného sudu
zaoberal, oboznamil sa s nimi, ale vyhodnotil ich tak, Ze tieto nemohli reparovat’ skorSie porusenie
zakona.

23. Zavery najvysSieho spravneho stdu su jasne Citatelné, postavené na adekvatnej interpretcii
a naslednej aplikacii prisluSnych ustanoveni zédkona o vykone volebného prava. Vyplyva z nich
nazor, ze stazovatel, pokial nemohol byt registrovany ako kandidat na starostu obce,
pretoze v aktudlnom &ase nesplial zdkonné podmienky, aby sa tak mohlo udiat’ (a v kone¢nom
dosledku tieto nespliial ani v Gase konania volieb), nemohol byt kandidatom, za ktorého by voli¢i
mohli hlasovat. V tomto kontexte zaver najvysSieho spravneho stidu o zrejmom dopade Zalobcom
(neuspesnym kandiddtom) namietanej skutocnosti na vysledok volieb je udrzatelny, predstavujici
logicku postupnost’ zalozenti na jednoznacnom zneni prisluSnej pravnej tpravy.

24. Inak povedané, ak stazovate nemohol byt registrovany ako kandiddt na starostu obce,
a teda neprichadzalo do tvahy, aby mu boli ako kandidatovi odovzdavané hlasy opravnenych
voli¢ov, potom opak (t. j. jeho redlna kandidatura a skuto¢né hlasovanie za jeho osobu) rozhodne
mal nepripustny negativny dopad na celkovy vysledok volieb.

25.V ramci tychto skuto¢nosti st zavery najvysSieho spravneho stdu z hladiska ochrany
zakladnych prav stazovatel’a akceptovatelné.

26. Ustavny sud neprijal argumenticiu stazovatela ani v tej Casti, ktorou sa snazi preniest’
zodpovednost’ za jeho neregularnu registraciu ako kandidata na starostu obce na miestnu volebnu
komisiu.

27. Podla § 176 ods. 4 pism. a) zakona o vykone volebného prava ku kandidatne;j listine politickej
strany alebo koalicie musi byt pripojené vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie kandidata uvedené¢ho
na kandidatnej listine, Ze sthlasi so svojou kandidaturou, nekandiduje na inej kandidatne;j listine
a nema prekazky prava byt voleny. Rovnako podl'a § 176 ods. 7 zdkona o vykone volebného prava



ku kandidatnej listine nezévislého kandidata musi byt’ pripojené vlastnoruc¢ne podpisané vyhlasenie
kandidata, ze suhlasi so svojou kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nema
prekazky prava byt voleny.

28. Ci uz stazovatel’ kandidoval za politicku stranu, koaliciu alebo ako nezavisly kandidat, bolo
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami jeho povinnostou predlozit’ vyhlasenie, Zze nema
prekazky prava byt voleny abolo by vrozpore so zmyslom aucelom tychto ustanoveni,
ak by sdm neniesol zodpovednost’ za pravdivost’ nim vo vyhlaseni uvadzanych skuto¢nosti.

29. Podla § 169 ods. 10 pism. a) zakona o vykone volebného prava miestna volebna komisia
preskimava kandidatne listiny a rozhoduje o registracii kandidatov, avSak tato volebna komisia
nedisponuje opravnenim vyziadat’ si vypis z registra trestov ani overit’ skutocnost’, ¢i stazovatel'ovi
bolo odstdenie zahladené (pozri II. US 9/2023). Touto pravomocou disponuje az vieobecny sud
pri prieskume vecnej spravnosti rozhodnutia miestnej volebnej komisie o nezaregistrovani
kandidata pre vol'by starostu z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok na registraciu.

30. Miestna volebna komisia je teda opravnena preskiimavat, ¢i potencidlny kandidat predlozil
vSetky potrebné dokumenty k tomu, aby mohol byt” ako kandidat zaregistrovany. Proces registracie
kandidétnych listin spoc¢iva v podstate len vo formalnom overovani, ¢i kandidat na volenu funkciu
véas predlozil zdkonom o vykone volebného prava predpokladané nalezitosti (PL. US 42/2018).
Miestna volebnd komisia avSak nedisponuje takymi opravneniami, ktorymi by mohla detailne
overovat' pravdivost’ obsahu predlozenych listin, pretoze ktomu mend nevyhnuté pravne
prostriedky. Prislusny zdkon neposkytuje miestnej volebnej komisii akikol'vek moZnost’ overit
materidlne slnenie podmienok predpokladanych zdkonom o vykone volebného prava (opdt’ pozri
PL. US 42/2018).

31. Prihliadnuc na uvedené zavery, je mozné tvrdenie staZovatela, Ze zdkon poruSila miestna
volebnd komisia, a nie on, povazovat za neprijatelné.

32. Ked’Zze ziadnym sposobom nebolo spochybnené, ze v Case registracie kandidatov na starostu
obce I stazovatel’ nemal zahladené odstdenie za imyselné trestné Ciny, existovala u neho
prekazka prava byt’ voleny, teda nebol nositel'om pasivneho volebného prava v Case registracie jeho
kandidatnej listiny, a preto nemal byt zaregistrovany ako kandidat na starostu menovanej obce
a zdlastnit' sa komunalnych volieb. Ustavny sid zastdva nazor, Ze zdvazné poruSenie zakona
o vykone volebného prava v pripravnej faze volieb spocivajuce v nezdkonnej registracii kandidata
na funkciu starostu je zdvaznym poruSenim zakona o vykone volebného prava sposobilym
podstatnym sposobom ovplyvnit’ slobodnu stitaz politickych sil, ako aj samotny volebny vysledok
(PL. US 42/2018). Nasved¢uje tomu vysoka pravdepodobnost’, Ze ti voli¢i, ktori na hlasovacom
listku oznacili za starostu st'azovatela, by sa v pripade jeho vylucenia z volebnej sutaze rozhodli
pre iného zo zostavajucich kandidatov, pripadne by cast’ volicov neodovzdala hlas Ziadnemu
kandidatovi, ¢o by nesporne ovplyvnilo samotny volebny vysledok.

K podstatnej namietke stazovatela, ze v Case ujatia sa funkcie starostu obce (zloZenim sl'ubu)
mu uz bolo odstidenie zahladené, ¢im doslo k splneniu vSetkych podmienok vyplyvajucich z § 6
zakona o vykone volebného prava, ustavny sud konStatuje, Ze z ustanoveni tohto zakona
bez akychkol'vek pochybnosti jasne vyplyva, ze zdkon vyzaduje predloZzenie vyhldsenia
o neexistencii prekdzok prava byt voleny v case predkladania kandidatnej listiny, t. j. vyzaduje



splnenie vSetkych podmienok vykonu volebného prava pre ucast’ vo vol'bach uz v Case registracie.
Je to tak preto, ze vysledkom procesu registracie je kladné, resp. zaporné rozhodnutie miestne;j
volebnej komisie, ktoré¢ méa vyznamné konstitutivne ucinky pre d’alsi priebeh volieb.

33. Pre rozhodnutie ustavného sudu vsSak bolo podstatnym to, Zze z napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu vyplyvaji konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré tstavny
sud nepovazuje za potrebné reparovat. Napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a akceptovate'ne odévodneny. Ako uz bolo uvedené, tistavny sud v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti, ¢o vSak nie je tento pripad.

34. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnymi zavermi najvysSicho spravneho sudu nestotoznuje,
neposta¢uje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sadu (m. m. IL US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010). Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu re$pektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢&oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a ndmietok.

35. Ustavny sad po preskamani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
ako celku dospel k presvedCeniu, Ze toto nemé charakter excesu, ktory by v sebe zahfial Crty
svojvOle, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
do ktorého tstavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat’.

36. Z uvedenych dévodov ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti tykajicej sa namietky poruSenia
zakladného prava staZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu

37. Z koncepcie Ustavnej staznosti az vnej uvedenej argumentacnej formulacie jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatel' poruSenie zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy a zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy odvodzuje od porusenia jeho zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie najvys$im spravnym stidom.

38. Ked’Zze ustavny sud ustavni staznost v cCasti namietaného porusSenia zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je odmietnutie aj tejto d’alSej Casti
ustavnej staznosti (namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 tustavy)
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomnej previazanosti pouzitej argumentacie.

39. Ustavny std teda aj v tejto asti Gistavni staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



40. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



